Kutno, dnia 30.10.2023 r.

Numer referencyjny: ZGRK.271.2.2023

ZGRK.271.2.2023.5

dotyczy: postepowanie prowadzone jest zgodnie z regulaminem udzielania zaméwien
publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty 130 000,00 zt na zadanie pn.
Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego branzy drogowej nad
realizacja zadania pn. ,Rozwdj infrastruktury drogowej w gminach Zwiazku Gmin
Regionu Kutnowskiego - Etap I11a”

Informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy: Zwiazek Gmin Regionu Kutnowskiego, ul. Wojska Polskiego 1043,
99 - 300 Kutno, dziatajac zgodnie z regulaminem udzielania zamoéwien publicznych o wartoSci
nieprzekraczajacej kwoty 130 000,00 zt (UCHWALA NR XXX/36/2021 Zarzadu Zwigzku Gmin
Regionu Kutnowskiego z dnia 15 grudnia 2021 r.) informuje réwnoczesnie Wykonawcoéw,
ktorzy zlozyli oferty, Zze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriow podanych w rozdziale 13 Zapytania
ofertowego zostata oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: SK Krzysztof Szymanski, ul.
Konstytucji 3 Maja 11/15, 87 - 100 Torun z ceng ofertowa: 86 100,00 zl (osiemdziesigt
sze$c¢ tysiecy sto zlotych zero groszy brutto).

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie zapiséw w rozdziale 14, pkt. 14.2 Zapytania ofertowego, Wykonawca spetnit warunki
udziatu opisane w rozdziale 6, pkt. 6.1 Zapytania ofertowego oraz jego oferta przedstawia
najnizsza cene, zgodnie z kryterium okre$lone w Zapytaniu ofertowym - ,Cena” - 100 pkt.

Ponadto, dziatajac w oparciu o § 10 Regulaminu udzielania zamdwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajacych kwoty 130 000,00 zi, Zamawiajacy informuje:

1) o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje (w postepowaniu ztozono trzy oferty):

Nazwy albo imiona
i nazwiska oraz siedziby albo miejsca
zamieszkania, Wykonawcow

SK Krzysztof Szymanski,
1 ul. Konstytucji 3 Maja 11/15, 100,00 pkt 100,00 pkt
87 - 100 Torun
Dyrekcja Inwestycji w Kutnie Sp. z o.0.
2 ul. Wojska Polskiego 10a, 81,40 pkt 81,40 pkt
99 - 300 Kutno
Ustugi Inwestycyjno-Drogowe
3 Mgr inz. Barbara Kaminska odrzucono odrzucono
ul. Przechodnia 8, 99 - 300 Kutno

Nr
oferty

Liczba punktéw Eaczna punktacja
w kryterium ,,Cena” przyznana ofercie
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2) o ofertach odrzuconych:

Oferta Nr 3 zloZona przez Wykonawce: Ustugi Inwestycyjno-Drogowe, mgr inz. Barbara
Kaminska, ul. Przechodnia nr 8, 99-300 Kutno zostaje odrzucona w oparciu o przepisy art.
14.2,1it. ) w zwiagzku z art. 12.2 Zapytania ofertowego.

Uzasadnienie odrzucenia:
Poniewaz oferta ztozona przez Wykonawce z ceng ofertowa (48 000,00 zt brutto) byta nizsza o:

- 39,97% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10, tj. od kwoty 79 960,00 zt brutto,
— 48,65% od wartos$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty 93 468,93 zt brutto,
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W pismie kierowanym do
Wykonawcy wskazano, ze Zamawiajacy oceniajac zlozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage,
obiektywne czynniki, w szczeg6lno$ci w zakresie: zarzadzania procesem produkgji,
$Swiadczonych ustug lub metody budowy; wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug; oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez
wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; zgodnos$ci z prawem w
rozumieniu przepisOw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdéwienie; zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamdwienia
podwykonawcy.

W trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych cenotworczych
elementéw oferty Zamawiajacy, miat bra¢ pod uwage przedstawione dowody na poparcie
wyjasnien. Zamawiajacy oczekiwal przedstawienia szczegélowej kalkulacji kosztéw jakie
poniostby Wykonaweca nalezycie wykonujac przedmiot umowy z uwzglednieniem wszystkich
obowigzkéw wskazanych w Zatgczniku nr 1 do Zapytania ofertowego - Opis przedmiotu
zamoOwienia z uwzglednieniem w szczegélnosci:

— wyliczenia ilo$ci godzin pracy Inspektora nadzoru w branzy drogowej z uwzglednieniem
obowiagzku zapewnienia obecno$ci ww. inspektora co najmniej raz w tygodniu oraz na kazde
wezwanie Zamawiajacego,

— wskazanie stawek godzinowych wynagrodzenia inspektora nadzoru,

— obliczenia kosztéow dojazdéw w trakcie realizacji inwestycji oraz dojazdéw z okresie
gwarancyjnym oraz ryzyka dojazdéw w okresie przedtuzonej realizacji zamdéwienia,

— kosztéw udziatu inspektora w naradach koordynacyjnych, naradach budowy oraz
spotkaniach problemowych,

— kosztéw prowadzenia biura nadzoru inwestorskiego.
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Podkreslono takze, ze obowiazek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa
na Wykonawcy. Powyzsze przepisy stuza zagwarantowaniu zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt pismo, w ktérym poinformowat, Ze:

— gtéwnym, wymiernym, kosztem mojej dziatalnos$ci jako inspektora nadzoru jest dojazd na
budowe z siedziby firmy wtasnym samochodem VW Passat 1,4 TSI,

— uwzgledniajac 12 miesieczny okres realizacji zadania inwestycyjnego, z tego okresu nalezy
odja¢ co najmniej 3 miesigce zimowe, czas na wykonanie projektow i przygotowanie
Wykonawcéw do robot. Pozostaje 9 miesiecy prac budowlanych. Zgodnie z Umowa
wymagana obecno$¢ Inspektora Nadzoru na budowie ,nie rzadziej niz 1 raz w tygodniu”
(par.7 Umowy) Ew. ,co najmniej 1 raz na 2 tygodnie”(par. 9 Umowy). Przyjmujac jednak 10
miesiecy prac i pobyt na budowie 1 raz w tygodniu, czyni 40 pobytéw, dodam jeszcze potowe
tego na wizyty konieczne technologicznie i rady budowy, wychodzi 60 pobytéw na budowie.
Srednia odlegto$¢ ok.25km. 60 pobytéw x 50 km dziennie = 3 000 km x 7,51/100 km =225 1 x
$r. 7 z¥/1=2 000 zt w zaokragleniu.

— nie uwzglednitam tutaj mozliwosci faczenia wyjazdow, gdyz prowadze nadzory w o$ciennych
gminach i koszty dojazdéw rozktadajg sie,

— koszty pracy /nadmieniajac ze jestem emerytka i pobieram emeryture/ przy 60 dniach po 6
godzin dziennie x 30,00 zt = 11 000,00 zt w zaokragleniu,

— biuro mojej firmy miesci sie w moim domu, wiec nie ponosze z tego tytutu dodatkowych
kosztéw,

— uwzglednitam réwniez koszty dojazdow w okresie gwarancyjnym
Sumaryczne koszty nie przekraczajg 15 000 zt.
Przedstawione koszty sa realne w odniesieniu do realizacji przedmiotu niniejszego zamoéwienia,
spetniajg wszystkie wymogi techniczne okre§lone w Zapytaniu ofertowym. Sumaryczne koszty
nie przekrocza 15 tys. zt (30% zaoferowanej kwoty 48 tys. z1) Petnienie nadzoru inwestorskiego
jest trudne do opisu kosztorysowego. Zawartam tutaj najwazniejsze, materialne elementy
procesu nadzoru i o$wiadczam, ze z tytutu realizacji zamoOwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia nie poniose strat, a znajomo$¢ terenu i zamieszkanie w Kutnie umozliwia
sprawne i szybkie prowadzenie nadzoru i reakcje na ewentualne problemy na budowie.

Z pisma Wykonawcy wynika, ze Wykonawca przedstawia koszty nadzoru budowy, a budéw jest
11 (jedenascie). W kosztach przejazdu nie uwzglednia sie jedynie kosztéw paliwa, ale tez
zuzycie pojazdu i inne koszty zwigzane z jego uzytkowaniem.

Stawka za uzytkowanie pojazdu wg Wykonawcy (spalanie pojazdu i koszt 11 paliwa) to (60 dni x
50 km x 7,5 1/100km) 2251 x 7 z1/1 = 2 000 z na budowe i x 11 to 22 000 zl. Brak kosztow
eksploatacji.

Stawka za km przyjeta przez Zamawiajgcego wynosi 1,15 z (Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerow niebedacych wtasnosciag pracodawcy Dz. U. z 2023 poz. 5), a
ktéra wustalana jest przez Ministerstwo Infrastruktury na podstawie danych
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eksploatacyjnych (zuzycie paliwa, opon, ptynéw i olejow, amortyzacja pojazdu,
przeglady, ubezpieczenie i inne optaty) z Instytutu Transportu Drogowego i
waloryzowane w oparciu o dane statystyczne GUS.

Biorgc wskazania Wykonawcy: 3000 km (60 dni x 50 km) x 1,15 zt = 3 450 zt na
budowe, a x 11 budéw to juz 37 950 zt.

Stawka godzinowa wg Wykonawcy to 30 zi, czyli 60 dni x 30 zt x 6 godz. = 10 800 zt zaokraglono
do 11 000 zt, a budéw 11, to razem minimum 118 800 zt.

Mowa o 6 godzinach na budowie, czyli okoto 1 dzien na kazdej budowie osobno, czyli objazd 11
budéw to okoto dwa tygodnie robocze.

Tym samym, przyjete do wyceny stawka dojazddéw sg ceng nierealne i nie zapewniajg realnej
wyceny kosztow jakie poniesie Wykonawca z tytutu dojazdéw na 11 budéw.

Reasumujgc, oferta zawiera razgco niska cene, a zlozone przez Wykonawce wyjasnienia
potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Wyjasnienia Wykonawcy potwierdzajg, Ze nie uwzglednit on wszystkich kosztdw jakie poniostby
nalezycie wykonujgc przedmiot umowy. Nie przedstawiajg szczegétowej kalkulacji kosztéw, co
uniemozliwia Zamawiajagcemu potwierdzenie realnosci zastosowanej ceny w szczegolnosci w
zakresie kosztow dojazdu na 11 budéw, a wiec kluczowego elementu wyceny ustugi nadzoru
inwestorskiego. Wezwanie Wykonawcy przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska, spoczywa na Wykonawcy. To on winien
wykaza¢, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w ofercie cene. Ztozone w tym
przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i uzasadniajace podang w ofercie
cene. W zalezno$ci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich Wykonawca
opiera swoja argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, skladajac wyjasnienia
Wykonawca powinien rozwazy¢ przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodéw (KIO
691/19). Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym nie obalit domniemania jej
nieprawidtowego skonstruowania, w zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez wykonawce
zostaje odrzucona.

Reasumujac, stan faktyczny w pelni uzasadnia odrzucenie oferty Wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia na podstawie art. 14.2, lit. €) w zwiazku z art.
12.2 Zapytania ofertowego.

Z powyzszych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.

ZWIAZEK GMIN
REGIONU KUTNOWSK_ItuO
99-300 Kutno, ul. Wojska Polskiego 10{
tel fta (024) 355 23 45 tel. (024) 365 23 44-47
“ZGON 610191611, NIP 775-19-02- 15" lub osoby updwaznionej)
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